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法規的演変及相関問題）」『文化遺産』2008 年第 2 期
周超「日本の法律における『文化遺産』の定義、分類、及び
階層区分（原文：日本法律对 “ 文化遗产 ” 的定义、分类与
分级）」『寧夏社会科学』2009 年第 1 期
馮彤「日本の無形文化遺産の継承者制度（原文：日本無形文























































































































































危方言正在迅速走向消亡。初步统计 129 种语言中有 117
种语言已经濒危或正在走向濒危。一定地域的方言、一定
行业的特殊语言，不仅是非遗传达的媒介，其本身就是非
物质文化遗产，语言的重要性不言而喻，但语言类非遗类
别并不在非遗的十个类别中。
(三)　名录制度与传承人制度
　中国是以国家为主体申报的基础上，根据中国“国际级
→国家级→省级→市级→县级”五级“名录制度”（国内
“四级”）的建设结构，采取了反向逐级申报的原则。即先
申报县级名录，后申报市级名录，再申报省级名录，最后
申报国家级名录。然后以国家为申报主体，最终申报
UNESCO 的国际级三项非遗名录。
　中国非遗丰富且数量巨大，面对数量巨大的非遗资源，
分级保护势在必行。国家力量有限，不可能不加区别地对
待所有非遗名录。但是文化相对论认为每个民族的文化都
有其独特的价值，是其他文化所不能代替的。已进入名录
的非遗是否具有绝对的文化遗产价值？ 未进入名录的非
遗是否因此逐渐边缘化？ 这些是我们需要我们考虑的问
题。
　中国的非遗传承人制度对提高非遗的保护和传承具有一
定的效果，同时也改善了非遗传承人的生活水平。但是中
国只有个人认定，如何来借鉴日本的经验并结合中国的具
体情况，把非遗项目代表性传承人制度从“个体认定”扩
展到“群体认定”、“综合认定”？ 需要下一步完善。
　日本是在半个世纪的探索中慢慢完善分类及指定制度，
日本的经验是值得我们借鉴的，我国需要进一步完善和细
化非遗代表性项目名录和代表性传承人制度管理体系。我
国以往的非遗保护形式过多的强调行政导向作用，单纯输
血式的非遗保护，并没有集合全民的力量。我国的非遗保
护需要形成一个“政府主导、社会参与”的非遗保护的格
局，使非遗保护的观念越来越深入人心，需要寻求全民的
力量。
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